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Lista podręczników gimnazjalnych do fizyki (komplety na trzy lata nauki) zawiera już 18 pozycji, a wciąż jeszcze powstają nowe. Podręczników do nauczania przyrody jest niewiele mniej. Nawet jeśli dostęp do wszystkich wymienionych na listach MENiS podręczników jest łatwy i jeśli nawet nauczyciel dysponuje dostateczną ilością czasu, by każdy z oferowanych podręczników przejrzeć, krytyczne pytanie pozostaje zasadne. Nauczyciel kształtuje zdanie o podręczniku na podstawie wysłuchanych (organizowane są specjalne spotkania z nauczycielami) i wyczytanych opinii wydawców, na podstawie opinii kolegów-nauczycieli, rzadko na podstawie wyczytanych, np. w Fotonie czy Internecie, recenzji, no i w końcu na podstawie krytycznego własnego oglądu.


Po wyrobieniu sobie jakiejś opinii podejmowana jest decyzja o wyborze podręcznika. Na wybór mogą mieć jeszcze wpływ inne czynniki, jak nacisk dyrekcji, promocyjne profity oferowane przez wydawców, presja rodziców, by pozostać przy poprzednim tytule, czy też po prostu wygoda. 


Poszukuję odpowiedzi na pytanie: Czy nauczyciele (mowa o większości, a nie o jednostkach) mogą samodzielnie ocenić merytoryczną i dydaktyczną wartość podręcznika? Odpowiedź, którą poniżej uzasadnię, brzmi: Nie. Zasadne jest pytanie, czy w ogóle możemy tego oczekiwać od nauczycieli. Odpowiedź brzmi: Nie. A jeśli nie, to jedynym uczciwym wobec nauczycieli, uczniów i ich rodziców rozwiązaniem jest zapewnienie zarówno merytorycznej, jak i dydaktycznej poprawności dopuszczanych przez MENiS podręczników. Uważam, że MENiS nie wywiązuje się z tego ustawowego zadania. Pośród mnogości dopuszczonych podręczników znajdują się podręczniki z grubymi błędami merytorycznymi i dydaktycznymi. Mechanizm recenzowania i dopuszczania podręczników do użytku szkolnego musi ulec uzdrowieniu. Mechanizm wyboru podręczników nie podlega prawom wolnego rynku. Niekoniecznie te najlepsze podręczniki wygrywają konkurencję.

Podręczniki do przyrody i fizyki dla gimnazjum

Oceny zawartości podręczników do przyrody, a w szczególności treści fizycznych, dokonała dwa lata temu Barbara Warczak (Foton 68, lato 2000, str. 24). Dwa lata temu na rynku było dostępnych dwanaście podręczników. Ocena ta niestety jest negatywna. Cytuję „To, co uderza w zdecydowanej większości podręczników do przyrody, to: zły język – duża liczba wyrażeń żargonowych, zdań niepoprawnych pod względem gramatycznym, zdań całkowicie niezrozumiałych; stosunkowo duża liczba błędów merytorycznych; nieopisanych w tekście zdjęć; przywiązanie do wprowadzania w pierwszym semestrze czwartej klasy trudnych tematów, których pojawienie się zaraz na początku nauki, bez właściwego wprowadzenia zmusza ucznia do wyuczania się na pamięć (np. skala, plan, mapa). Jednocześnie unika się wyjaśnień lub próbuje się wyjaśniać zjawiska na skróty, często niepoprawnie, tylko dlatego, iż należałoby sięgnąć po treści tradycyjnie nauczane na fizyce, np. pojęcie ciśnienia, ciężaru (ciśnienie nagminnie nazywa się naciskiem na powierzchnię Ziemi...)”.


Im niższy poziom, tym trudniejsze jest napisanie poprawnego podręcznika do fizyki. Jeśli przy pisaniu podręczników używa się poprawnej terminologii, to jest ona często jednak niezrozumiała dla ucznia. Jeśli zaś nadużywa się języka potocznego i pozornie prostych, lecz fałszywych merytorycznie stwierdzeń, to następuje zakłamanie fizyki. 

Większość nauczycieli rozpoznaje prawidłowo fragmenty podręczników zbyt trudne dla uczniów. Jednak fragmenty z błędami merytorycznymi, a kuszące językiem potocznym są trudno rozpoznawalne. Przeprowadziłam na ten temat badania, które to dobitnie potwierdzają. 


Negatywna opinia o podręcznikach do przyrody wsparta jest analizą poprawności językowej tych podręczników (M. Rusek, M. Tomczyk, Foton 68, str. 43). Jest to opinia surowa: rażą błędy, które powodują naruszenie normy komunikacyjnej, a także błędy gramatyczne, leksykalne i składniowe. Błędy te występują zarówno w tekstach narracyjnych oraz podpisach pod rysunkami, jak i w sformułowaniach pytań (pisałam o tym w Fotonie 47, 1996, str.10, O zadawaniu pytań). 


Oceny podręczników do gimnazjum nie napawają optymizmem. Wśród mnogości podręczników są takie, które należy omijać szerokim łukiem. Informacja o tym nie jest łatwo dostępna, nie każdy nauczyciel czyta np. Foton, nie każdy śledzi strony internetowe Sekcji Nauczycielskiej PTF, nie każdy kontaktuje się ze środowiskiem akademickim.

Niektóre z podręczników zostały przez niezależnych recenzentów (A. Staruszkiewicz, W. Świątkowski) oraz przeze mnie ocenione jako nie nadające się wręcz do użytku szkolnego. Tymczasem nauczyciele mają zaufanie nie tylko do autorów, lecz i utytułowanych recenzentów MENiS. Pozostawieni sami sobie, nie potrafią dokonać oceny merytorycznej. Trzeba pamiętać, iż podręczniki traktowane są jako rodzaj wyroczni. Do nich się sięga w razie wątpliwości. Fakt, iż fizyka jest nauką empiryczną i ścisłą, nie upoważnia do stosowania taryfy ulgowej – wręcz przeciwnie. Autorstwo podręcznika daje społeczny patent wiarygodności. 
Dziennikarze „Gazety Wyborczej”, opracowujący dodatek „Kujon polski”, zwrócili się o przygotowanie zadań z fizyki do autorki jednego z podręczników, akurat bardzo niepoprawnego. Nic dziwnego, że zadnia przygotowane dla „Gazety” (5.02.2001) są niepoprawne. 

Ocena podręczników przez nauczycieli


Nauczyciele są najważniejszymi i krytycznymi recenzentami podręczników. To oni pracują z uczniami i korzystają z podręcznika, Nie wyobrażam sobie, by mógł powstać dobry podręcznik, który nie byłby przed masowym drukiem korygowany i poprawiany przez nich. Nikt lepiej od nauczycieli praktyków nie wyłapie niedostosowania języka do poziomu uczniów, skoków myślowych, luk, niekonsystencji, błędów edytorskich, metodycznych, niezgodności z programem nauczania. Jedynie nauczyciele mogą powiedzieć, czy podręcznik jest „wygodny”, przyjazny dla ucznia. Potwierdzają to zarówno opinie nauczycieli publikowane na łamach Fotonu (nr 68, lato 2000 – szkoły podstawowe, nr 76, wiosna 2002 – gimnazja), jak i te niepublikowane, które ma do dyspozycji redakcja Fotonu. Uważam jednak, iż w zdecydowanej większości nauczyciele nie potrafią ocenić merytorycznej poprawności podręczników – potwierdzają to badania przeprowadzone w ramach grantu 5 PO3B 076 20.


Większość nauczycieli po prostu nie ma właściwego przygotowania, odpowiednich studiów. Nie oznacza to koniecznie, iż nauczyciele nie znają w zadowalającym stopniu fizyki. Znają ją jednak głównie „z drugiej ręki”, z innych podręczników. Prowadzę zajęcia na kursach podyplomowych dla nauczycieli przyrody i fizyki i wiem doskonale, kto uczy w szkołach. Wielu nauczycieli ma poważne luki w wiedzy. Sądzę, że we wszystkich rejonach Polski panuje podobna sytuacja.

Nauczyciele-słuchacze podyplomowych studiów zostali poproszeni o przeanalizowanie krótkiego tekstu z podręcznika do przyrody dla klasy IV, wydanego przez PWN. Mieli za zadanie zaznaczenie w otrzymanym tekście fragmentów, które ich zdaniem są błędne, niejasne, oraz wskazać zdania istotne dla tematu. Przedstawiony nauczycielom tekst (załączony jako dodatek do niniejszego artykułu) naszpikowany jest błędami merytorycznymi i dydaktycznymi. Nie miejsce tu na pełną analizę tekstu, podam jednak przykłady. 


Tytuł Rozpalmy ogień – praca i energia wprawdzie zawiera prawidłową zbitkę słów: „praca, energia”, lecz w odniesieniu do zawartości tytuł jest niepoprawny. Nieco dalej znajduje się skandaliczne zdanie: „Energia ta może wykonać równocześnie pewną pracę, na przykład posłużyć do ugotowania obiadu”.


Przy wprowadzaniu pojęcia energii nauczyciele fizyki zmagają się z problemem nachodzenia znaczeniowego słów: siła, energia, moc. Tekst w podręczniku tylko utrwala ten chaos, sugeruje, że siła i energia to synonimy. Analiza wypowiedzi nauczycieli pokazuje, że wyłapują oni niejasne stwierdzenia, nie klasyfikując ich jednak jako błędnych. Nie rozpoznają niepoprawnych merytorycznie zdań, w konstrukcji tekstu nie dostrzegają błędów dydaktycznych. Potrafią jednak wskazać ważne przesłanie zawarte w tekscie. Nikt z oceniających nie określił wspomnianego tekstu mianem „niepoprawny”. 

Od nauczycieli gimnazjalnych również nie możemy oczekiwać właściwej oceny merytorycznej podręczników. Nawet ci lepsi z nich, słuchacze kursów podyplomowych i rozmaitych warsztatów, w swoich opiniach o podręcznikach nie przytaczają najistotniejszych błędów merytorycznych ani dydaktycznych. Przykładem jest prezentowana na zjeździe PTF w Toruniu w 2001 roku opinia o podręczniku Fouldsa do gimnazjum (por. strony internetowe Sekcji Naucczycielskiej PTF poświęcone podręcznikom). I choć opinia ta zawiera rozmaite słuszne opinie i wytyka parę błędów, to pomija najistotniejsze i nie prowadzi do konkluzji, iż podręcznik jest fatalny (por. ocenę prof. W. Świątkowskiego w Internecie oraz moją w Fotonie 68).

Nauczyciele w większości nie potrafią sami ułożyć poprawnych zadań ani ocenić poprawności. Niejednokrotnie przytaczałam w Fotonie przykłady błędnych zadań, pochodzących zarówno z warsztatów i uchodzących za wzorowe, jak i z drukowanych zbiorów. Zdarza się, iż dobrzy praktycy, nauczyciele uczniów nawet biorących udział w konkursach, samodzielnie nie są w stanie sformułować poprawnego tekstu, nie potrafią ułożyć poprawnego zadania. W pracy zawodowej ten niedostatek wyrównują, podsuwając uczniom dobre teksty, wykonując doświadczenia, różnie ujmując tematy. „Gazeta Wyborcza” zainicjowała bardzo chwalebną akcję „Kujon polski”, polegającą na drukowaniu zadań (testów wyboru) przygotowujących uczniów do egzaminów gimnazjalnych i maturalnych. Zadania te układają uznani za doświadczonych nauczyciele. I one zawierają jednak błędy, zarówno merytoryczne, jak i dydaktyczne. Nie wspominam o tym, że autorzy zadań ulegli presji wiązania za wszelką cenę treści zadań z „życiem”. Rezultaty czasami są humorystyczne, infantylizm poraża. Niewolni są od ulegania temu także autorzy zadań z komisji egzaminacyjnych (OKE). Przygotowane przez krakowską OKE zadania mają wiele poważnych błędów metodycznych, napisane są fatalną polszczyzną, niejednoznacznie. Zadania te rozwiązywało 184 uczniów, zatem około setki nauczycieli przestudiowało je dokładnie. Rozesłano prawie 3000 zestawów tych zadań. Otrzymałam tylko jeden sygnał, iż coś jest nie w porządku. Ponieważ przewodniczący komisji fizykim OKE przyniósł do redakcji Fotonu jako modelowe jedno z zadań już parę miesięcy po próbnej maturze, należy wnioskować, iż OKE również nie otrzymała żadnych informacji o błędach. 

Konkluzje


Podręcznik powinien stanowić produkt absolutnie poprawny pod względem merytorycznym i dydaktycznym. Pewna rozmaitość książek jest wskazana, bo ludzie różnią się gustami, temperamentem, sposobem rozumowania, szkoły różnią się poziomem, uczy się w młodzież o różnych możliwościach i aspiracjach. Na recenzentach podręczników szkolnych spoczywa wielka odpowiedzialność.

Dużym zagrożeniem dla nowych podręczników może okazać się wymóg lakoniczności. W miarę łatwy do realizacji, gdy do dyspozycji ma się aparat matematyczny, jest jednak bardzo trudny do spełnienia, kiedy trzeba się posługiwać językiem potocznym. 

Recenzenci powinni opiniować komplety, a zatem podręczniki, zbiory zadań, tzw. zeszyty uczniów i dodatki dla nauczycieli. Często dodatki dla nauczycieli utrwalają złe nawyki nauczania. Obszerne recenzje (a nie tylko wnioski) powinny być publikowane i ogólnie dostępne, np. w Internecie.

Pracę wykonano w ramach grantu KBN  5 PO0B 07620.

Dodatek  fragment podręcznika dla szkoły podstawowej
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